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ਬਾਵਾ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਇਕੱ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ, 
ਬਨਾਮ

ਕੰੁਦਨ ਲਾਲ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1951 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ   . 641

ਸੰਿਵਧਾਨ ,  ਆਰਟੀਕਲ  227—ਪੂਰਬੀ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬਦੰੀ ਐਕਟ      (1949 ਦਾ
III)  ਸੈਕਸ਼ਨ  13—ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਐਕਟ    (IV  ਦਾ  1882)  ਸੈਕਸ਼ਨ  106—  ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ 
ਨੋਿਟਸ—1 ਨੰੂ ਜਾਂ ਇਸ ਤୌ ਪਿਹਲਾਂ ਜਗ୧ਾ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਅਗਲੇ ਮਹੀਨੇ           ,  ਕੀ ਵਧੈ ਹੈ  —
ਨੋਿਟਸ— ਪੂਰਬੀ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ        13 ਅਧੀਨ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ   
ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਲੋੜ  ,

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਧਾਰਾ  227 ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਉਨᴇਾਂ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ
ਵਰਿਤਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ  'ਤੇ ਕੁਝ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਕਰਨ ਦੇ
ਹੱਕਦਾਰ ਨਹᶣ ਹਨ। ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾਵਾਂ
ਦੇ ਅਦੰਰ ਰਖੱਣ ਲਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 1919 ਦੇ ਪਰੁਾਣੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ
ਦੀ ਧਾਰਾ 107 ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤɪ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸਾਂ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਧਾਰਾ 115, ਿਸਵਲ ਪᴆਸੋੀਜਰ
ਕਡੋ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹᶣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਿਨਆਂ ਅਤੇ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪᴆਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਕੇਸ ਸਨ।
ਧਾਰਾ 227 ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹᶣ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਹਕੁਮ ਦੁਆਰਾ
ਦਖਲ ਦਣੇ ਲਈ ਿਕਗੰਜ਼ ਬɩਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਦ ੇਸਮਾਨ ਹ।ੈ

ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਗਲੇ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਤਰੀਕ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾ ਂਬਾਵਾ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਜਗᴇਾ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਇਕੱ
ਜਾਇਜ਼ ਅਤ ੇਉਿਚਤ ਸੀ ਅਤ ੇਇਕੱ ਹੋਰ ਨੋਿਟਸ। i A- U '

ਕੰੁਦਨ ਲਾਲ
ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ   ਿਕ  ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ  ਕਰਨ  ਲਈ ਿਕ  ਕੀ  ਕੋਈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਬੇਦਖਲੀ  ਲਈ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ, ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਵਸਥਾ
ਤਕੱ ਸੀਮਤ ਨਹᶣ ਰਖੱਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜਾਂ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰਕ ਨੰੂ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਂ ਬਦੇਖਲੀ ਜ਼ਰੂਰੀ
ਨਹᶣ ਸੀ, ਿਕᶳਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤ ੇਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਸਬਧੰਾਂ ਨੰੂ ਹਣੁ ਪੰਜਾਬ ਿਵਚੱ ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਿਕਰਾਇਆ
ਪਾਬਦੰੀ ਐਕਟ 1949 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਿੰਤᴆਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 227 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ,  ਸ਼୥ੀ ਸ਼ੇਰ ਿਸੰਘ ਿਜ਼ਲ୧ ਾ ਜੱਜ    ,  ਜਲੰਧਰ,
ਿਮਤੀ 3 ਅਗਸਤ 1931, ਸ਼୥ੀ ਗੁਰਬਚਨ ਿਸੰਘ  , ਰ୊ਟ ਕੰਟਰਲੋਰ , ਜਲੰਧਰ, ਿਮਤੀ 25 ਜਨਵਰੀ 1951
ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਦੇਂ ਹਏੋ    , ਸੋਧ ਲਈ , ਅਤੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ      ।

ਸ਼ਮੀਰ ਚਦੰ ਅਤੇ ਐਚ ਐਲ ਸਰੀਨ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ।

SD ਬਾਹਰੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ. 

                      ਿਨਰਣਾ
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ਕਰੌ?ਯਰੂ, ਜ.ੇ ਇਹ ਪਰੂਬੀ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਰਟɩ ਿਰਸਿਟᴆਕਸ਼ਨ ਐਕਟ 1949 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਕੱ ਅਪਰੁ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਵਜᶦ ਕਮੰ
ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜੱਜ ਸ਼ੇਰ ਿਸਘੰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਕੁਮ ਕੇ  ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਿਨਰਦਿੇਸ਼ਤ ਇਕੱ ਿਨਯਮ ਹੈ।
ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਧੋ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਜɪ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਪਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਕੱ ਬɩਚ
ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਅਤੇ ਜਸਿਟਸ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ,  ਨੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ
226 ਅਤ ੇ227 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇੱਕ ਮਿੰਨਆ।

ਲੈਿਟਗੰ ਅਤੇ  (2)  ਬਨੇਾਮੀ  ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰੂਬੀ  ਪਜੰਾਬ
ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬਦੰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ

ਸੀ। - ਲੋੜ ਅਤੇ ਿਨਜੱੀ ਿਕਤੱੇ ਲਈ। ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕਈੋ ਸਬਲੇਿਟੰਗ ਨਹᶣ ਸੀ
ਅਤੇ ਕਈੋ ਿਨਜੱੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕਈੋ ਵਧੈ ਨੋਿਟਸ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ਅਹਾਤੇ ਨੂੰ ਸਬਿਲਟ ਨਹᶣ
ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਸਚੱਮੱੁਚ ਲੋੜᶣਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਨੋਿਟਸ, ਪᴆਦਰਸ਼ਨੀ
ਪੀ. 3, ਜੋ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ, ਜਾਇਜ਼ ਸੀ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਯਾਨੀ ਿਕ ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਜੱਜ ਕਲੋ ਅਪੀਲ
ਿਵਚੱ ਿਗਆ, ਅਤੇ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਇਕੱੋ ਇਕੱ ਨੁਕਤਾ ਿਜਸਦੀ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਸੀ ਬਾਹਰ
ਕਢੱਣ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਵਧੈਤਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਯਗੋ ਕਰਾਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਿਕ ਇਹ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ 1 ਅਕਤੂਬਰ 1950 ਨੰੂ ਜਾਂ ਇਸ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਇਮਾਰਤ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਨੋਿਟਸ 12
ਸਤਬੰਰ 1950 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਕੱ ਮੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਪਾਸ ਕੀਤੇ
ਹਕੁਮ ਿਵਚੱ ਦਖਲ ਨਹᶣ ਦੇ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦɪ ਤਕੱ ਇਹ ਨਹᶣ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਿਕ
ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤᶦ ਿਬਨਾਂ ਇਕੱ ਆਦੇਸ਼ ਸੀ। ਮɩ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵਚੱ ਅਸਮਰਥੱ ਹਾਂ
ਿਕᶳਿਕ ਿਜਵɨ ਿਕ ਮᶥ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ  ਿਕ ਇਸ ਆਰਟੀਕਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ  ਸ਼ਕਤੀ  ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ
ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਵਰਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕੁਝ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਹੈ
ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਿਸਰਲੇਖ ਨਹᶣ ਹਨ  । ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ  ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾਵਾਂ  ਦੇ
ਅੰਦਰ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਹੇਠਾਂ ਰਖੱਣ ਲਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ  ਨੱਥੂ ਰਾਮ ਬਨਾਮ
ਪਿੰਡਤ ਰਾਮ ਪ୥ਤਾਪ   (1) ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਕਟੰਰੋਲਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਮਕੌਾ
ਿਮਿਲਆ । 1919 ਦੇ ਪਰੁਾਣੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 107 ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤɪ ਉਨᴇਾਂ ਕਸੇਾਂ
ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਕਡੋ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜ਼ਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹᶣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ
ਸਪਸ਼ੱਟ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੂਨੰੀ ਕਸੇ ਸਨ। ਮੇਰੇ ਲਈ ਆਰਟੀਕਲ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤᶦ
ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹᶣ ਹੈ, ਪਰ ਮɩ ਸੁਖ ਲਾਲ ਸ਼ਖੇ ਬਨਾਮ ਤਾਰਾ ਚੰਦ     , (2)
ਿਵਚੱ ਮੈਕਲੀਨ,  ਸੀਜੇ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹਾਂ। ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਧੀਨ
ਅਦਾਲਤਾਂ ਉ᷀ਤੇ ਿਨਗਰਾਨੀ ਦੀ ਇਹ ਸ਼ਕਤੀ  ਹਕੁਮ  ਦੁਆਰਾ ਦਖਲ ਦਣੇ ਲਈ ਿਕੰਗਜ਼ ਬɩਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਦੇ
ਸਮਾਨ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮɩ ਿਵਰਧੋੀ ਿਧਰ ਲਈ ਸਲਾਹ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੂ ੰਰੱਦ ਕਰਾਂਗਾ।

ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਨੋਿਟਸ ਸਹੀ ਸੀ। ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚ ਇਹ ਸੀ. ਨੋਟਬਦੰੀ ਿਵਚੱ ਮਨੰੂੈ ਸ਼ਕੱ ਹੈ
ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ 1  ਅਕਤੂਬਰ 1950  ਤੱਕ ਇਮਾਰਤ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਇਸ ਨਾਲ ਮਨੰੂੈ ਨਹᶣ
ਲਗੱਦਾ ਿਕ ਇਹ ਨੋਿਟਸ ਅਯਗੋ ਹ ੋਜਾਵਗੇਾ। ਆਈ
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53 PLR 175

ILR (1906) 33 ਕੈਲ 

ਸਾਈਡਬੋਥਨ  ਬਨਾਮ  ਹਾਲ୊ਡ  (1)  ਿਵਚੱ  ਿਲੰਡਲੇ, ਐਲਜੇ
ਦੇ ਿਨਰੀਖਣਾ ਂਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਵੇਾਂਗਾ ,  ਿਜਥੱੇ ਲਾਰਡ ਜਸਿਟਸ ਨੇ
ਿਕਹਾ- ਯ.ੂ

" ਛਡੱਣ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੂੰ ਤੂੜੀ ਦੇ ਵੰਡਣ ਨੂੰ ਚਾਲੂ ਨਹᶣ ਕਰਨਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ, ਜੇਕਰ ਹਾਈਪਰ ਆਲੋਚਨਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਤਾਂ
ਵਰᴇੇਗਢੰ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਪਲ 'ਤੇ ਛਡੱਣ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਉਨਾ ਹੀ ਚਗੰਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਨੰਾ ਪਿਹਲਾਂ
ਿਦਨ ਦੇ ਆਖਰੀ ਪਲ  'ਤੇ  ਛਡੱਣ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਅਿਜਹੀਆਂ
ਸਖੂਮਤਾਵਾਂ ਨੂ ੰਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਿਜਵɨ ਿਕ ਜਗᴇਾ ਤᶦ ਬਾਹਰ ਹੈ।"

ਬਨੋੇਏ ਿਕ୥ਸ਼ਨਾ ਦਾਸ   ਬਨਾਮ ਸਲੈਸੀਸੀਓਨੀ (2) ਿਵਚੱ ਿਪᴆਵੀ ਕਾᶳਿਸਲ ਦੀ ਉਨᴇਾਂ ਦੀ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ , 1 ਜੂਨ
1921 ਤᶦ ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ 1 ਜੂਨ 1925 ਦੀ ਅਧੱੀ ਰਾਤ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ 1 ਜੂਨ 1925
ਦੀ ਅਧੱੀ ਰਾਤ ਨੰੂ ਪਟਦੇਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 1 ਫਰਵਰੀ ^928, 1 ਮਾਰਚ 1928 ਨੰੂ
ਅਹਾਤੇ ਛਡੱਣ ਲਈ, ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦੇ ਅੰਤ ਨਾਲ ਸਮਾਪਤ ਹਣੋ ਵਾਲਾ ਨੋਿਟਸ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ
ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਤਾਜ਼ਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਰਾਮ ਪਾਲਕ ਮਹਟਨ   ਬਨਾਮ ਿਬਲਾਸ
ਮਹਟਨ (31 ਅਤੇ ਗਯਾਪ୥ਸਾਦ-ਗਣਪਤਲਾਲ ਬਨਾਮ ਐਸਐਸ ਮੁੰਨੀਲਾਲ -ਨਰਾਇਣ ਪ୥ਸਾਦ  (4))।
ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਅਗਲੇ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਤਾਰੀਖ ਤਕੱ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ
ਸੀ।

ਅਡੋਲਫੇ ਸ਼ਰਗੇਰ  ਬਨਾਮ ਐਮਾ ਪ୥ਾਈਸ  (5) ਿਵਚੱ , ਇਕੱ ਸਮਾਨ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਛਡੱਣ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਨਾਲ ਨਹᶣ ਿਲਿਖਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਇਸ
ਲਈ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਇਹ ਮਨੰਣ ਿਵਚੱ ਗਲਤੀ ਕਰ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਨੋਿਟਸ ਇਕੱ ਉਿਚਤ
ਨੋਿਟਸ ਨਹᶣ ਸੀ।

ਸᴆੀ ਸ਼ਮੀਰ ਚਦੰ ਵਲɪੱ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਦੂਜਾ ਨੁਕਤਾ ਵੀ ਓਨਾ ਹੀ ਪᴆਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਹੈ। ਪਜੰਾਬ ਿਵੱਚ ਹੁਣ
ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧਾਂ ਨੂ ੰਿਨਯੰਿਤᴆਤ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ

(l 1 ) (1895) 1 QB 378 ਤੇ p. 383
(2) A. I, R. 1932 PC 279
(3) ਏਆਈਆਰ 1952 ਪੈਟ. 69
(4) ਏਆਈਆਰ 1952 ਨਾਗ 101

(5) 12 CWN 1059

(6) ਪੂਰਬੀ  ਪਜੰਾਬ  ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬਦੰੀ  ਐਕਟ  1949। ਧਾਰਾ  13  ਬਦੇਖਲੀ ਨਾਲ ਸਬੰਿੰਧਤ ਹੈ।
ਸਕੈਸ਼ਨ 13 (1) ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ-

13 (1) ਇਮਾਰਤ * * ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂ ੰਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ * * ਤᶦ
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ਬਦੇਖਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।
ਸਕੈਸ਼ਨ  13  ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  2  ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਜੋ  ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ

ਬਦੇਖਲ ਕਰਨਾ  ਚਾਹੁੰਦਾ  ਹ,ੈ  ਉਸ  ਲਈ ਉਸ ਿਦਸ਼ਾ-ਿਨਰਦੇਸ਼  ਲਈ ਕਟੰᴆਲੋਰ ਨੂੰ  ਮਨਜ਼ਰੂੀ
ਦਵੇੇਗਾ ਜੋ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂੰ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮਕੌਾ ਦਣੇ ਤᶦ ਬਾਅਦ,  ਅਤੇ ਜਕੇਰ
ਉਹ  (ਕਟੰਰੋਲਰ)  ਸਤੁੰਸ਼ਟ ਹੈ।  ਕੁਝ ਖਾਸ ਸੰਕਟ ਮੌਜੂਦ ਹਨ,  ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂੰ  ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚੱ ਲੈਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਕੱ ਕਾਰਨ ਿਜਸ ਲਈ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ
ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕਰਾਇਆ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਉਪ ਧਾਰਾ  (3)
ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੂ ੰਬੇਦਖ਼ਲੀ ਲਈ ਦਰਖਾਸਤ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹ ੈਜਕੇਰ
ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਦੁ ਦੇ ਿਕਤੱੇ ਲਈ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਜਕੇਰ ਇਹ ਘਰ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ
ਗਰੈ-ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਇਮਾਰਤ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਵਰਤᶦ ਲਈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 13(2) (ii) (ਬੀ)
ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ-ੈ

"ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵਰਤɪ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕੰਮ
ਲਈ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਾਂ"

ਸᴆੀ ਸ਼ਾਮ ਹਵਾ ਚਦੰ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਹ ਐਕਟ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਸਪੰੂਰਨ
ਕਡੋ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਲਈ ਕੰਟਰੋਲਰ ਕਲੋ ਆਉਣ ਲਈ ਇਹ ਵਾਧੂ
ਸ਼ਰਤ ਦਰਾਮਦ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ
ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਦੇਵੇ। ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 106 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਹ ਮੁੱਲਾ ਦੇ ਟᴆਾਂਸਫਰ
ਆਫ਼ ਪᴆਾਪਰਟੀ ਐਕਟ, 1949 ਐਡੀਸ਼ਨ ਦੇ ਕੁਝ ਅਸ਼ੰਾਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਹੈ। ਨਾਗ 655 'ਤੇ
ਿਸੱਖਣ ਵਾਲੇ  ਐਡ ਲੇਖਕ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ  "ਇਸ ਸੈਕਸ਼ਨ  (ਸਕੈਸ਼ਨ  106)  ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ
108 (ਿਕਊ)  ਅਤੇ ਸੈਕਸ਼ਨ ਆਈ.ਟੀ.ਟੀ.  ਦੇ  ਪᴆਭਾਵ ਸਾਰੇ  ਿਵਹਾਰਕ ਉਦਸ਼ੇਾਂ  ਲਈ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਕੁਝ ਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਵਾਧੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸੁਰਿੱਖਆ ਪᴆਦਾਨ
ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਤੇ ਬਦੇਖਲੀ”। ਨਾਗ 'ਤੇ? ਉਸੇ
ਿਕਤਾਬ ਦੇ 702, "ਐਮਰਜɩਸੀ ਿਵਧਾਨ " ਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ ਿਵਦਵਾਨ ਲੇਖਕ ਿਲਖਦਾ ਹੈ-

ਦੋ ਮਹਾਨ ਯੁੱਧਾਂ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਜਾਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਇਹ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ
ਸੀ
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ਿਕਰਾਏਦਾਰਾ ਂਨੰੂ ਇਨੰ•◌ਾਂ ਿਵਰੱੁਧ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸੁਰਿੱਖਆ- ਬਾਵਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸਪੁਰਸਜ਼ 
ਿਵਚੱ ਿਕਰਾਇਆ ਕੱਢਣ ਿਵਚੱ ਵਾਧਾ- ਅਤ ੇਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਅਤ ੇਕੰੁਦਨ ਲਾਲ 
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਸਧਾਰਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ, ਪᴆੋ.
ਪਰਟੀ ਐਕਟ. 

ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਰਾਏ ਿਬ୥ਜ ਰਾਜ ਿਕ୥ਸ਼ਨਾ ਅਤੇ ਇੱਕ      ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਐਸਕੇ ਸ਼ਾਅ ਐਡਂ  
ਬ୥ਦਰਜ਼ (1) ਿਵਚੱ ਵੀ ਇਹੀ ਿਨਯਮ ਰੱਿਖਆ ਹੈ। ਉਥ ੇਫਜ਼ਲ ਅਲੀ, ਜੇ., ਪੀ. 150—

“ਸਾਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਵੱਲɪ ਿਲਆ ਿਗਆ ਨਜ਼ਰੀਆ ਸਹੀ ਨਹᶣ ਹੈ।
ਸਕੈਸ਼ਨ 1.1 ਸ਼ਬਦਾਂ ਨਾਲ ਸ਼ੁਰੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ  'ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮਝੌਤੇ ਜਾਂ ਕਾਨੂਨੰ ਿਵਚ
ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ/ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਅੰਤਰ-
ਪᴆੇਚਨ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਕਾਨੂਨੰ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ
ਆਯਾਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਈੋ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਬੇਕਾਰ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 11 ਇਕੱ ਸਵੈ-
ਿਨਰਿਮਤ ਧਾਰਾ  ਹ,ੈ  ਅਤੇ  ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਤᶦ  ਬਾਹਰ
ਜਾਣਾ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਬਲੋੇੜਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ,  ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਿਕਨᴇਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵਚੱ ਬਦੇਖਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕੁਝ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੂੰ
ਛਡੱ ਕੇ ਬਦੇਖਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹᶣ ਹੈ , ਅਤੇ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਤɪ
ਮਹੀਨਾ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵਚੱᶦ ਇਕੱ

* ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੈ।"

ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ,

ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਿਕਸੇ
ਹਰੋ ਿਵਵਸਥਾ ਤਕੱ ਸੀਮਤ ਨਹᶣ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਰੈਗੂਲਰ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ   ਿਵਚੱ ਕੋ.
1948 ਦਾ 71, ਹਾਲਾਂਿਕ 'ਿਬਦੂੰ ਖਾਸ ਤਰੌ' ਤੇ ਫਸੈਲਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਕੱ ਿਡਵੀਜ਼ਨ
( ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਬɩਚ ਿਜਸ ਦਾ ਮɩ ਮɩਬਰ ਸੀ, ਪᴆਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਸੀ)

ਐਲ ਨੇ ਰਾਏ ਨੂ ੰਪᴆਵਾਨਗੀ ਦਣੇ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਿਵਚ ਿਜਥੱੇ ਧਾਰਾ 9
ਿਕਰਾਏ  'ਤੇ  ਪਾਬਦੰੀ  ਐਕਟ  ਦਾ   ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ     
ਉਪਬੰਧਾਂ -J ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜਾਂ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਦੇਣਾ
ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹᶣ ਸੀ।
(1J 1951 SCR 145

ਹਾਸ਼ਮ ਬਨਾਮ ਸᴆੀਮਾਨ ਿਵੱਚ ਅਛੱਰ ੂਰਾਮ, ਜੇ. ਦੇ ਇਕੱ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ।
ਫਜ਼ਲ ਬਗੇਮ (1), ਜੋ ਿਕ 1941 ਦ ੇਪੰਜਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ 
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ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 10 ਦੇ ਪᴆਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਫਸੈਲਾ ਸੀ। ਉ᷀ਥੇ ਿਸੱਿਖਅਕ ਐਡ ਜਜੱ ਦੀ ਰਾਏ ਸੀ ਿਕ ਬੇਦਖਲੀ 
ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸ਼ੁਰਆੂਤੀ ਸੀ। ਇਕੱ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂ ੰਬਾਹਰ ਕੱਢਣਾ. ਪᴆੋਵੀਸੋ ਦੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ 
ਵੱਖਰੀ ਸੀ ਅਤ ੇਟᴆਾਸਂਫਰ ਆਫ਼ ਪᴆੋ ਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 108 ਦਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਉਸ ਕਸੇ 'ਤ◌ੇ ਲਾਗੂ ਹਵੋੇਗਾ ਿਜੱਥੇ -
ਿਕਰਾਏ ਦ ੇਿਵਸਿਤᴆਤ ਅਤ ੇਸਵੈ-ਸਬੰਿੰਧਤ ਪᴆੋ ਿਵਜ਼ਨਜ਼ ਪਾਬਦੰੀ ਕਾਨੂਨੰ ਲਾਗੂ. ਇਸ ਲਈ ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ 
ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਗਲਤੀ ਿਵਚੱ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤᶦ 
ਕਰਨ ਤᶦ ਰਿੋਕਆ ਹ ੈਜੋ ਕਾਨੂਨੰ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੂ ੰਸᵻਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ ਮɩ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਵੇਾਂਗਾ, ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਾਂਗਾ ਅਤੇ
ਕਟੰਰੋਲਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਾਂਗਾ। ਇਸ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਖਰਚਾ ਹਵੋੇਗਾ। ਅਦਾਲਤ।
ਹੇਠਲੀਆਂ  ਅਦਾਲਤਾਂ  ਿਵੱਚ  ਖਰਚੇ  ਅਪੀਲ  ਅਥਾਰਟੀ  ਦੁਆਰਾ  ਿਦੱਤੇ  ਹਕੁਮ  ਅਨੁਸਾਰ  ਸਿਹਣ  ਕੀਤੇ
ਜਾਣਗੇ।

ਫਲਸ਼ੌ, ਜੇ. ਮɩ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/
dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh
fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB

(1) ਏਆਈਆਰ 1947 ਲਾਹ. 382
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